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Gurpreet Singh Sidhu ajid others v. The Panj'ab University,
Chandigarh and others,— (S. S. Sandhawalia, C.J.)

ਫਲੁ ਬਚ

ਐਸ.ਐਸ.ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ ਸੀ.ਜ.ੇ, ਐਸ.ਪੀ ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਸ. ਕੰਗ, ਜ.ੇਜ.ੇ

ਗੁਰਪਰ੍ੀਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ, ਚਡੰੀਗੜਹ੍ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਜਵਾਬਦਹੇ।

1981 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 3480।

9 ਸਤੰਬਰ 1982 ਈ.

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 1950- - ਆਰਟੀਕਲ 12, 15 ਅਤੇ 29-- ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ
(1956 ਦਾ 102 ) - ਸੈਕਸ਼ਨ 19, 32 ਅਤੇ 33 - ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਦ ੇਿਨਯਮ - ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ
II - ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ (VII ਦਾ 1947 )—ਸੈਕਸ਼ਨ 27, 29 ਅਤੇ 30 —ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ
ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਰਾਜ-ਫਡੰਾਂ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਪਬਧੰ ਕਰਦ ੇਹਨ —
ਆਰਟੀਕਲ 15 ਅਤੇ 29  — ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਮੈਿਰਟ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ
ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ-  ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ-  V /ਕੀ ਸੰਸਥਾ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ
ਯੋਗ - ਉਚੱ ਡਾਕਟਰੀ ਿਸਿੱਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨੱਜੀ ਅਦਾਰੇ - ਕੀ ਰਾਜ ਦ ੇਸਾਧਨ ਹਨ - ਦਯਾ ਨੰਦ
ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ -  ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਾਧਨ ਹੈ -  ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦਾ
ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II - ਕੀ ਇੱਕ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਜਨਤਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੁੱਦ ੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼
ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ: (i) ਭਾਰਤ ਦ ੇ1950 ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 15 ਅਤੇ 29 ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਭਾਸ਼ਾ 'ਤੇ
ਰਾਜ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਪਬੰਿਧਤ ਿਵਿਦਅਕ
ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵਚ ਇਕੱਲੇ ਮਿੈਰਟ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਲਈ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਕੋਈ
ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਫਡੰ ;

(ii) ਿਨਜੀ/ਮਲਕੀਅਤ ਅਤੇ ਪਬਿੰਧਤ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਨਹੀ ਂਹੈ;

(iii) ਦਯਾ ਨੰਦ ਮਡੈੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰਾਂ ਰਾਜ ਦੀ ਇੱਕ
ਸਾਧਨ ਜਾਂ ਏਜਸੰੀ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਚੱ
ਡਾਕਟਰੀ ਿਸਿੱਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਪਬੰਿਧਤ ਸਸੰਥਾਵਾਂ
ਿਸਰਫ਼ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਦ ੇਸਾਧਨ ਜਾਂ
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ਏਜਸੰੀਆਂ ਬਣ ਜਾਣਗੀਆਂ।
ਜਾਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਿਜਨਾਂ ਨਾਲ ਉਹ ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ          ;
ਅਤੇ

(iv) ਿਨਯਮ-!!  ਮੈਡੀਕਲ ਫੈਕਲਟੀ ਲਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ        
ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਜਵਾਬਦਾਤਾ    -ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ  'ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ  
ਜਨਤਕ ਫਰਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਲਾਉਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ            
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇੱਕ ਿਰੱਟ            
ਲਈ ਪੂਰਵ -ਲੋੜਾਂ। ਮੰਦਾਮਸ ਦਰੂ ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀ ਂਹਨ।    

(ਪਰਾ 35)।
ਕਰਮ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਕੁਰਕੂਸ਼ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ  ILR  1976(1)  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ   859.  

ਓਵਰਰਲੂਡ।
1981 ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ    -ਪੀ.  ਗੋਇਲ ਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ     

ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ              
ਵੱਡੇ ਬਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ।     19 ਨਵੰਬਰ,  1981 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸੀ ਐਸ     .ਐਸ .
ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ     .ਪੀ.  ਗੋਇਲ ਵਾਲੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਸ     
ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਫੁੱਲ ਬਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸੀ ਐਸ            .ਐਸ .  ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ,
ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ   .ਪੀ. ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ     .ਐਸ . ਕੰ ਗ
ਦੀ 9 ਸਤੰਬਰ, 1982 ਨੰੂ ਬਣੀ ਫੁੱਲ ਬਚ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ    9 ਸਤੰਬਰ, 1982 ਨੰੂ ਕੇ ਸ ਦਾ ਫੈ ਸਲਾ   
ਸੁਣਾਇਆ। . !

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ     226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ: -

(i) ਦੇ ਉਤੱਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ        ,  ਜੋ ਿਕ  ਪੰ ਜਾ ਬ ,
ਪੰਜਾਬੀ ਅਤੇ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਹੋਏ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ         
ਿਵੱਚ ਹੀ ਸ਼ੇਣੀ   7 (ਏ) ਅਧੀਨ ਦਾਖਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦੀ ਹੈ      ;

(ii) 5  ਤ 9 ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ  ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ        
ਜਾਵੇ;

(ਹਾ ਇ)  ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ  1  ਅਤੇ  4  ਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ  2  ਅਤੇ  3  ਨੰੂ  ਪਰ੍ੌਸ  ਪੈਕਟਸ ਿਵੱਚ 
ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਖਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ         
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ        ;

(iv) ਨੰਬਰ 3 ਕਾਲਜ ਿਵੱਚ ਐਮਬੀਬੀਐਸ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ         
;

(v) ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਰੱਟ  , ਹਕੁਮ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼  , ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯਗੋ ਅਦਾਲਤ    , ਕੇਸ ਦੀਆਂ 
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ , ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ   , ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ  ;
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(vi) ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਭੇਜਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵ;ੇ

(vii) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਖਰਚ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱ ੇਜਾਣ।
ਅੱਗ ੇਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਆਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰਪੂ ਨਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ 

ਵੀ ਆਪਣੇ ਜੋਖਮ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ 'ਤ ੇਕਾਲਜ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ।
ਅੱਗ ੇਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਲੋੜੀਦਂ ੇ

ਅਗਾਊ ਂਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵ;ੇ

ਇਹ ਅਜ ੇਵੀ ਅੱਗ ੇਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਬੰਧ ਦੀਆਂ ਅਸਲ/ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਨੱਥੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਸਤਪਾਲ ਜੈਨ ਅਤੇ ਪਰਵੀਨ ਗੋਇਲ ਨਾਲ।

ਉਤੱਰਦਾਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਲਈ ਵੀ. ਰਾਮ ਸਵਰੂਪ ਦੇ ਨਾਲ ਏ. ਿਵਸ਼ਵਨਾਥਨ ।

ਆਰ ਐਸ ਮਗੀਆ, ਰਾਜ ਲਈ।

ਸਿਲਲ ਸਾਗਰ ਨਾਲ ਜੀ.ਆਰ.ਮਜੀਠੀਆ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ।

ਐੱਮ.ਆਰ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ, ਓ.ਪੀ. ਗੋਇਲ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕਟੇ, ਵਾਧੂ ਜਵਾਬਾਂ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ , ਸੀ.ਜੇ.

1. ਿਤਨੰ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਇਸ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ ਵੱਡਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ - ਕੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 
'ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ' ਤ ੇਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ? ਅਸਲ ਿਵੱਚ , ਕਰਨ 
ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਕੁਰਕੂਸ਼ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (1) ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹਦੱ ਤਕੱ 

ਿਵਆਪਕ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਮੱੁਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਸਵਾਲ ਵੀ ਉਨਾ ਹੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ - ਕੀ ਉੱਚ ਡਾਕਟਰੀ ਿਸੱਿਖਆ
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਧਨ ਹਨ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀਆਂ - ਜ ੋਫੱੁਲ ਬਚ ਦੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 

ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਸਨ।

(1) ਆਈਐਲਆਰ 1976 (2) ਪੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਹੈਰੀ . 859
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2. ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਮੱੁਿਦਆਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮੈਿਟਰ੍ਕਸ ਦਾ ਟੈਰਾ ਫਰਮਾ (ਜੋ
ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਨ   ) ਸੀ ਡਬਲਯੂ ਪੀ ਨੰ   : 3480 ਆਫ਼ 1981 ਗੁਰਪੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ  
ਹੋ ਰ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ  ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਿਦ  ਿਵਚਲੇ  ਿਬਆਨਾਂ  ਤ  ਿਲਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਨੰਦ
ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ -  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2,  ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਧਾਰਿਮਕ
ਸੁਸਾਇਟੀ ਹੈ ਜੋ ਦਯਾ ਨੰਦ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ ਦਾ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਕਰਦੀ ਹੈ,

ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਇਕ ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਿਕਰ੍ਸ਼ਚੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ ਦੀ
ਵੀ ਹੈ।  20 ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਜੋ ਦਯਾ ਨੰਦ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ
ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਹਨ,  ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਾਰੀ
ਕੀਤੇ ਪਰ੍ਾਸਪੈਕਟਸ ਿਵੱਚ, MBBS ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ (a) ਤ (f) ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ
ਪੈਰਾ 7 ਦਾ। ਕੈਟਾਗਰੀ (f) ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਕਵ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਯੋਗ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ
ਇੰਟਰਿਵਊ ਲੈਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਨੇ 30 ਜੁਲਾਈ, 1981 ਨੰੂ, 50 ਚੁਣੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ
ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਸੂਚੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, -  ਅਨੁਸੂਚੀ  P/3  ਦੁਆਰਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਪਰੋਕਤ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਤ 9 ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ 7 (ਏ) ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਹੋਰ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹਨ । ਇਹ
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ  ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪੈਰਾ  7(ਏ)  ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਵਚਾਰ ਤ
ਬਾਹਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ; ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ।
ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਤ ਕਾਫ਼ੀ ਗਰ੍ਾਂਟ-ਇਨ-ਏਡ ਪਰ੍ਾਪਤ
ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ,
ਇਸ ਲਈ,  ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  29  ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੁਢਲੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਤ 9
ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਸਮਾਨ .ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਪਰ੍ਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, - ਅਨੁਸੂਚੀ
P/3  ਦੁ ਆਰਾ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ  ਜਾਵੇਗਾ।  ਇਸ ਦੇ  ਨਾਲ ਹੀ,  ਜਵਾਬਦੇਹ  -ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਨੰੂ  
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਪੰਜਾਬ       ,  ਪੁਨਜਾਬੀ  ਅਤੇ  ਗੁਰੂ  ਨਾਨਕ  ਦੇਵ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ  ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਹੋਏ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ  ਿਵੱਚ ਹੀ ਪਰ੍ਾਸਪੈਕਟਸ ਦੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ  7(ਏ)  ਅਧੀਨ
ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ।

3. ਜਵਾਬਦੇਹ-Mtdical ਕਾਲਜ ਦੀ ਤਰਫ, ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ
ਹਨ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਬਾਏ ਗਏ ਹਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ
ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਆਪਣੀ ਚਣੋ ਕਮੇਟੀ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਰਾਖਵਕਰਨ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਬਾਈਿਡੰਗ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਪੈਰਾ-ਮੀਟਰਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਨਯਮ ਿਤਆਰ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਘੱਟ-

ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 29 ਅਤੇ 30 ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਦਰੂਨੀ
ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ  ਤਾਂ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਵਧਾਿਨਕ ਸੰਸਥਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ
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ਇਹ ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 12  ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। ਇਸ ਲਈ;  ਚਣੋ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਿਨਰਪਖੱ ਚਣੋ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਈੋ ਿਰੱਟ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਝੂਠ ਨਹ  ਹੈ।

4. ਗੁਣਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਪਰ੍ਾਸਪੈਕਟਸ ਨੇ ਖਦੁ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ
ਿਕ ਚਣੋ ਕਮੇਟੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤ ੇਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝੇ ਗਏ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਮਾਪਦੰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰ
ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ 7(f) ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਸੀਟਾਂ ਨੰੂ ਹਰੋ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ

ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਜਾਂ ਚਣੋ ਲਈ ਨਵ  ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸੁਤਤੰਰ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦ ੇਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਮੈਿਰਟ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਕਤ ੇਵੀ
ਨਹ  ਹਨ (ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਨੰਬਰ 27 ਤ ਹੇਠਾਂ ਆਉਂਦੇ ਹਨ) ਅਤੇ; ਇਸ ਲਈ; ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਿਟਕਾਣਾ ਨਹ  ਹ ੈ । ਰਾਜ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ,  ਪੈਰਾ 15  ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਸਟਡ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਨੰੂ ਇਸ ਰੂਪ ਿਵਚ ਕੁਲੱ ਖਰਚੇ
ਦਾ 25 ਪਰ੍ਤੀਸ਼ਤ ਤ ਘੱਟ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।

5. ਗੁਰਪੀਤ ਿਸਘੰ ਦਾ ਕਸੇ, 1981  ਦੇ CWP-  ਨੰਬਰ 3569  ਦੇ ਨਾਲ (ਿਮਸ ਸਿਮਤਾ ਓਹਰੀ
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ, ਆਿਦ; ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਐਸ.ਪੀ. ਗੋਇਲ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ
ਸੀ; ਜ.ੇ, ਇਕਲੇੱ ਬੈਠੇ ਹੋਏ ਸਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੱੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਿਨਜੀ ਤਰੌ
'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਇਮੀ ਲਈ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ।ਅਜੇ ਹਸੀਆ ਬਨਾਮ ਖਾਿਲਦ ਮਜੁੀਬ (2) ਦ ੇਹਾਲ ਹੀ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ; ਅਤੇ
ਸ਼ੀ ਕਰਨ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸ਼ੰਕ।ੇ ਦਵੋ ਕਸੇ ਵੱਡੇ ਬਚ ਕਲੋ ਭੇਜ
ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਸਨ।ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੇ ਉਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ
ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਨੋਿਟਸ ਿਲਆ ਿਕ ਕਰਨ ਿਸਘੰ ਦ ੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚ ਹਰਬੰਸ
ਲਾਈ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤ ੇਸ਼ੱਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਸਤੰਬਰ, 1976 ਨੰੂ ਜਸਿਵਦੰਰ ਿਸਘੰ
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਹਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਜੇ .

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਜਦ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹਵਾਲਾ ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੌਜਦੂਾ ਹਵਾਲਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ
(ਮਤਲਬ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.  ਨੰ.  4036  ਆਫ਼ 1981  ਿਵਮਤੀ ਕੱਕੜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਪਨੈ ਜੇਬ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਗੁਰਪੀਤ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਕਸੇ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਹਨ। ਸਾਨੂ.ੰ

6. ਬਹੁਤ ਹੀ ਥਰ੍ੈਸ਼ਹਲੋਡ 'ਤ,ੇ  ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ -  ਕੀ
ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਖਦੁ ਦੀ ਐਡ ਅਤੇ ਿਨਜੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ -
ਹੁਣ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ (ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ) ਦ ੇਿਨਰਣਾਇਕ ਫੈਸਲੇ
ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਟਾ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਫੱੁਲ ਬਚ ਪੀਤਮ ਿਸਘੰ ਿਗਲੱ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.

(3)। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਕਦ ੇਵੀ ਕਈੋ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹ
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ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਕਰਕੇ, ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹ.ੈ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਤਰਕ ਦੀ
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਪੀਤਮ, ਿਸਘੰ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 26 ਤ 40 ਿਵੱਚ , ਅਸ  ਿਨਪਟਾਏ
ਗਏ ਕਾਨੂੰਨ ਦ ੇਕਾਰਨ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਕਵੇਲ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਰੀਰ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ
ਸਖਤ ਭਾਵਨਾ ਹੈ । ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸਲਈ, ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਗੈਰ-ਿਵਧਾਿਨਕ ਸੰਸਥਾ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ । ਆਰਜ਼ੀ ਚਣੋ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ,  -  ਅਨੁਸੂਚੀ P/3  ਦੁਆਰਾ ਹ;ੈ  ਇਸ ਲਈ;  ਇਸ
ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਨਕਾਰਾਤਮਕ.

(7) ਹਪ-ਿਹੱਲ ਨੰੂ ਸਕਿਰੰਗ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 3 ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਸੰਭਵ ਕਮੰ ਜੋ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ,
ਸ਼ਰ੍ੀਮਾਨ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ
ਸਮਿਝਆ, ਿਫਰ ਆਪਣੀਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ ਨੰੂ ਨੀਵਾਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ 7 (ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਖਲੇ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। a) ਿਸਰਫ਼ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ

ਦੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਾਸਪੈਕਟਸ ਦਾ। ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਮੁਢਲਾ
ਸਟਡ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੀ ਇੱਕ ਏਜੰਸੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 12  ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਹ,  ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ,  ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਆਰਾਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ, 1956 ਅਤੇ ਪੁਨ
ਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ,  1947  ਦ ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ ਡੰੂਘੇ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ
ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਸੀ ।ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦ ਦੀਆਂ ਦੋ 'ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੀ ਵੱਖਰੇ ਤਰੌ' ਤੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਕਈੋ ਪਿਹਲਾਂ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਅਧੀਨਗੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਜ਼ਾਹਰਾ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ 'ਤ ੇਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸੱਧੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਣਹਦ ਦਾ ਪਤਾ
ਲਗਾਉਣਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਮੁਢਲੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ;  ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ
ਮਾਿਧਅਮ ਰਾਹ  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਦਰੀ 1 ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਅਿਸੱਧਾ ਜਾਂ ਿਰਮੋਟ ਕਟੰਰੋਲ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਹਮਲੇ ਦਾ
ਸਕਰੋ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦ ੇਤਿਹਤ ਗਿਠਤ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ -
ਉੱਚ ਡਾਕਟਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਉੱਤ ੇਇੰਨੀ ਹੱਦ ਤਕੱ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਰਦੀ ਹੈ,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ,  ਨੰੂ

ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਲੇਜ ' ਤ ੇਿਵਆਪਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਐਕਟ
ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 3, 16, 17, 18, 19-ਏ, 30, 32 ਅਤੇ 33 'ਤ ੇਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ
ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ ੇਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਰੈਸਪਡ- ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ 'ਤ ੇਪੂਰਾ ਕਟੰਰੋਲ ਕੀਤਾ
ਹੈ।

(8) ਇੱਕ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਧੋਖਬੇਾਜ਼ ਭੁਲੇਖੇ
ਤ ਪੀੜਤ ਹਨ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਟਡ 'ਤੇ ਬੂਮਰਜ ਹੈ ਤਾਂ ਜ ੋਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ
ਨੰੂ ਢਾਹ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼
ਇੰਡੀਆ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਉੱਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਂਝੀ ਮੋਹਰ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਨਾਮ 'ਤ ੇ ਮੁਕਦੱਮਾ
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ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਇਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਖਸੀਅਤ ਨਾਲ ਪਿਹਨੀ ਇਕ ਿਵਧਾਨਕ
ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਜ ੋਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਤ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਵੱਖਰੀ ਹ ੈਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੇ ਇਕ ਐਕਟ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਹੈ ਜ ੋਇਸ ਦੇ
ਕਮੰਕਾਜ ਲਈ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਰੂਪ ਿਵਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਿਕ
ਭਾਵ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਮਾਿਧਅਮ ਹੈ
ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜਾਂ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ  ਕਰਦੀਆਂ ਿਕ
ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਰਮੋਟ ਤਰਕ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਅਦਾਿਰਆਂ 'ਤ ੇ ਿਵਆਪਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਪਿਹਨੇਗੀ।
ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਕਾਉਂਿਸਲ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ
ਗਿਠਤ ਵੱਡੀ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹ।ੈ
ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10  ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸੰਸਥਾ ਦ ੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਸੰਸਥਾ। ਇਹਨਾਂ
ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਇਸ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਸੱਧਾ ਝੂਠ ਿਦਦੰਾ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ
ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪਰਛਾਵਾ ਂਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ ਸਪਸ਼ਟ ਹ ੈਿਕ ਦੋਵ "

ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮੇਟੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖੁਦਮੁਖਿਤਆਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਚਣੁੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਪਛਾਣ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ -

ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਅਤੇ 10 ਨੰੂ ਪੜਹ੍ਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ—

“ਐਸ. 3. ਕਸਲ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਰਚਨਾ।

(1) ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਮਬਰਾਂ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਕਸਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰੇਗੀ, ਅਰਥਾਤ,

(a) ਕਦਰ ਸ਼ਾਸਤ ਪਰ੍ਦੇਸ਼ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਤ ਇੱਕ ਮਬਰ ,  ਜੋ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਸਬੰਧਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਕੇ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ;

(b) ਹਰੇਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ ਇੱਕ ਮਬਰ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇ ਸੈਨੇਟ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ
ਦੀ ਮੈਡੀਕਲ ਫੈਕਲਟੀ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ ਚੁਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਾਂ ਜ ੇਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਈੋ ਸੈਨੇਟ
ਨਹ  ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ;

(c) ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਬਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਾਜ ਮੈਡੀਕਲ ਰਿਜਸਟਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ,

ਉਹਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਚਿੁਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ         
ਜੋ ਸਰਹ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਕਲੋ ਪਿਹਲੀ ਜਾਂ ਦੂਜੀ ਸਕੀਮ ਜਾਂ ਤੀਜੀ ਦੇ ਭਾਗ II

ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਡਾਕਟਰੀ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਹਨ।
' ਸਮਾਸੂਚੀ, ਕਾਰਜ - ਕਮ;

(d) ਤੀਸਰੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦ ੇ ਭਾਗ I  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਡਾਕਟਰੀ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਵਾਲੇ ਰਾਜ ਦ ੇ ਮੈਡੀਕਲ
ਰਿਜਸਟਰਾਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸੱਤ ਮਬਰ ;
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(e) ਅੱਠ ਮਬਰ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ।

(2) ਪਰ੍ੀਸ਼ਦ ਦੇ ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਪਰ੍ਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਪਰ੍ੀਸ਼ਦ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(3)ਕਸਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮੰ 'ਤ ੇਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ
ਿਕ ਕਿਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਸਾਮੀ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ, ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਨੁਕਸ ਹੈ।

ਸ. 10. ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮੇਟੀ;

(1)ਕਾਰਜਕਾਰਨੀ ਕਮੇਟੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕਮੇਟੀ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਪਰ੍ਧਾਨ
ਡਟ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ , ਜ ੋਪਦ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਬਰ ਹੋਣਗੇ , ਅਤੇ ਸੱਤ ਤ ਘੱਟ ਨਹ  ਅਤੇ ਦਸ ਤ ਵੱਧ
ਹੋਰ ਮਬਰ ਨਹ  ਹੋਣਗੇ ਜ ੋਕਸਲ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਜਾਣਗੇ। ਇਸਦ ੇਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ

(2)ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਪਰ੍ਧਾਨ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਰ੍ਮਵਾਰ ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਪਰ੍ਧਾਨ ਹੋਣਗੇ।

(3)ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ , ਕਮੇਟੀ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ
ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਿਨਭਾਏਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਕਸਲ ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ"

ਹਣੁ ਸੈਕਸ਼ਨ 3(1)  ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਹ ਕਸਲ ਦੀ ਬਣਤਰ ਿਵੱਚ ਮੈਡੀਕਲ
ਫੈਕਲਟੀ ਜਾਂ ਸੈਨੇਟ ਦੁਆਰਾ ਚਣੇੁ ਜਾਣ ਲਈ ਹਰੇਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਬਰ ਫਰਮ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸੇ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਤ ਇੱਕ ਮਬਰ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਸਟਟੇ ਮੈਡੀਕਲ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤ ੇਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਲਈ। ਕਲਾਜ਼
(ਡੀ)  ਿਫਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ ਦੇ ਮੈਡੀਕਲ ਰਿਜਸਟਰਾਂ 'ਤ ੇਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਦੀ
ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਿਨਰਧਾਰਤ ਯਗੋਤਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਫਰ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ

ਉਪ- ਪਰ੍ਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ 1 ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਸ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ 43 ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਬੀ) , (ਸੀ) ਅਤੇ (ਡੀ) ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਛੱਡਣਗੇ ਿਕ ਕਸਲ ਦੇ ਚਣੇੁ ਗਏ
ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਅੱਠ ਮਬਰਾਂ ਤ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਸਲ ਲਈ ਨਾਮਜ਼ਦ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਇਹਨਾਂ ਨਾਮੀ ਰਾਸ਼ਟਰਾਂ (ਜ ੋ ਿਕ
ਫਰਜ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ਼ਕਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹ)ੈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਵੱਕਾਰੀ ਸੰਸਥਾ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪਰ੍ਤੀ ਪੱੁਤਰਾਂ
ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਦਾ ਕਈੋ ਢੰਗ ਨਹ  ਛੱਡਦਾ
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ਸ਼ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਮਿਹਜ਼ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਿਵਭਾਗ ਜਾਂ ਇਸ ਦਾ ਪਰਛਾਵਾਂ ਹੋਣ ਤ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਹੈ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਰਜ ੇਦੀ ਕਹਾਣੀ,  ਖਦੁਮੁਖਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਚੁਣੀ ਗਈ ਸੰਸਥਾ ਹ।ੈ ਦੁਬਾਰਾ ਉਪਰੋਕਤ
ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਖਾਉਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮੇਟੀ ਪਰ੍ਧਾਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ (ਜ ੋਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਚੁਣੇ ਗਏ
ਿਵਅਕਤੀ ਹੁੰਦ ੇ ਹਨ)  ਅਤੇ 7  ਤ 10  ਮਬਰਾਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਜੋ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੁਆਰਾ ਚਣੇੁ
ਜਾਣਗੇ। ਇਸ ਦ ੇਮਬਰ। ਇਸ ਲਈ ਕਮੇਟੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਨਿਹਤ ਹੈ, ਿਫਰ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਤਰੌ 'ਤੇ ਇੱਕ ਚਣੁੀ ਹੋਈ ਸੰਸਥਾ ਹ ੈਅਤੇ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪਰ੍ਤੀਰੂਪ ਤ ਦੂਰ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਟਡ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ
ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ

ਇਸ ਦੇ ਮੰੂਹ 'ਤ ੇਗਲਤ ਅਤੇ ਅਸਿਥਰ ਹੈ।

10. ਇੱਕ ਵਾਰ ਉਪਰੋਕਤ ਖਜੋ 'ਤ ੇਪਹੁੰਚਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਐਕਟ ਦ ੇਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ
ਿਵਅਰਥ ਹੈ, ਿਜਸ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਮੈਡੀਕਲ ਸੰਸਥਾਵਾਂ 'ਤੇ
ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਜਾਂ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਕੁਝ ਮਾਿਧਅਮ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ। ਦੇਸ਼. ਅਿਜਹਾ ਇਸ ਲਈ ਹੈ
ਿਕਉਂਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹ ੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਰ ਤ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 16  ਤ 18  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਉਂਿਸਲ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਜਾਂ
ਮੈਡੀਕਲ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਤ ਅਿਧਐਨ ਅਤੇ ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ ਦ ੇ ਕਰੋਸਾਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦਾ
ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਮਿਹਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੇ ਹਨ। ਇਸ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ
ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾ ਦੇ
ਕਮੰਕਾਜ ਦਾ ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਜਾਂ ਪੂਰਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 19(ਏ) ਮੈਡੀਕਲ ਿਸੱਿਖਆ
ਦੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਿਮਆਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹ ੈਅਤੇ ਧਾਰਾਵਾਂ 32  ਅਤੇ 33  ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਨਯਮ
ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਆਮ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਦਦੰੀਆਂ ਹਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ
ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੀਆਂ ਨਹ  ਹਨ।

11. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ 1947 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ
ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅੱਧ-ਿਵਚਾਲੇ ਿਵਵਾਦ ਖੜਹ੍ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ

ਉਕਤ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 27, 29 ਅਤੇ 30 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ \ ਕਾਲਜਾਂ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ
ਕਾਲਜਾਂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰੀ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀ।

ILR ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (1983)1

ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕਾਲਜਾਂ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤੀ ਲਈ, ਜੇ ਲੋੜ
ਹੋਵੇ। ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਦਾਖਲੇ ਅਤੇ ਪਰ੍ਵਾਸ ਆਿਦ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮਾਂ
ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਥੇ ਕੁਝ ਨਾਜ਼ੁਕ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮੁੜ ਆਪਣੇ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜਾਂ ਉੱਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ।
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12. ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ  ਿਸਰਫ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ  ਅਤੇ  ਸੰਪਾਦਨ ਨੰੂ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ  ਹੈ.  ਇਹ ਿਰਮੋਟ
ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ? ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਤੇ
ਇੱਕ ਖੁਦਮੁਖਿਤਆਰੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਪਰਛਾਵਾਂ ਜਾਂ ਅੰਗ ਹੈ। ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸ਼ਾਮਲ ਸੰਸਥਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 8 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਸਰਵਉੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਸੈਨੇਟ ਿਵੱਚ ਹੈ।
ਇਹ ਿਕ ਸੈਨੇਟ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਚੁਣੀ ਹੋਈ ਅਤੇ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ
ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀਆਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ,  ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਵੱਲ ਦਯਾ
ਨੰਦ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ 'ਤੇ ਮਾਮੂਲੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਤ ਇਹ
ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਰਾਜ ਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੈ।

13. ਬਨਾਮ ਖਾਿਲਦ ਮੁਜੀਬ   (ਸੁ ਪਰਾ )  ਿਵੱਚ  ਅਿਧਕਾਰਤ  ਿਨਰੀਖਣਾਂ  ਦੇ  ਛੋਹ-ਪੱਥਰ  'ਤੇ
ਪਰਿਖਆ ਜਾਣਾ ਹੈ  ,  ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਾਇਮਰੀ ਿਨਰਭਰਤਾ ਹੈ। ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਵੱਲ ਵੀ ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ। ਹੁਣ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਵੱਡੇ ਤਰਕ ਵੱਲ ਜਾਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ, ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਸਟਾਂ ਨੰੂ ਕਦ
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਕਸੇ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ  ਏਜੰਸੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਹੁਣ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਫਰ ਵੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਹੈ ਿਕ ਅਤੰਮ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖੁਦ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਸੁਨਿਹਰੀ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਚੱਲਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਸੰਸਥਾ ਰਾਜ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ ।
ਇਹਨਾਂ ਟੈਸਟਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ:।

"* * * ਇਹ ਟੈਸਟ ਿਨਰਣਾਇਕ ਜਾਂ ਕਲੰਿਚੰਗ ਨਹ  ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਕੇਤਕ ਸੰਕੇਤ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ
ਨੰੂ ਸਾਵਧਾਨੀ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਿਕਉਂਿਕ ਲੋੜ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦੇ
ਹੋਏ

'ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਜ਼' ਦੇ ਪਰ੍ਗਟਾਵੇ 'ਤ ੇਰੱਖ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ, ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਇਸ ਨੰੂ ਹਰ ਖਦੁਮੁਖਿਤਆਰੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਹ  ਿਖੱਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ
ਪਰ੍ਗਟਾਵਾ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਕਈੋ ਨਾ ਕਈੋ ਸਾਂਝ ਹ।ੈ ਅਰਥ ਦ ੇਿਵਸ਼ਾਲ ਿਵਸਤਾਰ ਨੰੂ ਬੱੁਧੀਮਾਨ ਸੀਮਾ
ਦੁਆਰਾ ਸੰਜਿਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸਾਵਧਾਨੀ ਦ ੇਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਹਣੁ ਕਈੋ ਛੇ ਟਸੈਟਾਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ:-

(1) (1)  ਇੱਕ ਗੱਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਸਮੱੁਚੀ ਸ਼ੇਅਰ ਪੰੂਜੀ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਇਹ
ਦਰਸਾਉਣ ਵੱਲ ਬਹੁਤ ਲੰਮਾ ਪਡਾ ਤੈਅ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕਾਰਪਰੇੋਸ਼ਨ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਮਾਨਿਸਕਤਾ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀ
ਹ;ੈ

(2) ਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਹਾਇਤਾ ਇੰਨੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਲਗਭਗ ਪੂਰੇ ਖਰਚੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ,
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ਇਹ ਕਾਰਪਰੇੋਸ਼ਨ ਦੇ ਸਰਕਾਰੀ ਚਿਰੱਤਰ ਨਾਲ ਭਰੇ ਹੋਣ ਦੇ ਕੁਝ ਸੰਕਤੇਾਂ ਨੰੂ ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਕਰੇਗਾ;

(3) ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ- ਕੀ ਕਾਰਪੋਰੇਟਸ਼ੇਨ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਰਜਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਰਾਜ
ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ;

(4) ਡੰੂਘੇ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਰਾਜ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕਤੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਇੱਕ ਰਾਜ
ਏਜੰਸੀ ਜਾਂ ਸਾਧਨ ਹੈ;

(5) ਜੇਕਰ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਕਮੰ ਜਨਤਕ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਾਰਜਾਂ ਨਾਲ ਨੇਿੜਓਂ ਜੁੜ ੇਹਏੋ ਹਨ, ਤਾਂ ਇਹ
ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀ ਵਜ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਬੱਧ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਕਾਰਕ ਹੋਵੇਗਾ;

(6) ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ  ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਿਵਭਾਗ ਿਕਸੇ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲਾਲ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਹ -
ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦ ੇਇੱਕ ਸਾਧਨ ਮਾਨਿਸਕਤਾ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਏਜੰਸੀ ਹੋਣ ਦ ੇਇਸ ਅਨੁਮਾਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਕ
ਸਮਰਥਨ ਹੋਵੇਗਾ।"

ਇੱਥੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ ਸ਼ੇਅਰ ਪੰੂਜੀ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ।
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਅਸਵੀਕਾਰਕ ਗੱਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਕਾਲਜ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ ਆਪਣੇ ਕੁਲੱ ਖਰਚੇ ਦਾ 25

ਪਰ੍ਤੀਸ਼ਤ ਤ ਘੱਟ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਦੂਜਾ ਟਸੈਟ ਿਜਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵੱਤੀ ਸਹਾਇਤਾ ਅਿਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਵ

ਿਕ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦ ੇਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਦੂਰ ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੈ। ਬਰਾਬਰ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਸਿਥਤੀ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ
ਕਾਰਜਾਂ ਨਾਲ ਨੇਿੜਓਂ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣ'  ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਇੱਥੇ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ

ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਸਬੰਧੀ ਛੇਵਾਂ ਟੈਸਟ ਵੀ ਦੂਰ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹ  ਹੈ। ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਚਰਚਾ ਇਹ
ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਜਾਂ ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਮਾਿਧਅਮ
ਟੈਸਟ ਨੰਬਰ 4 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੇ ਡੰੂਘੇ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਿਵਆਪਕ ਰਾਜ ਿਨਯੰਤਰਣ ਲਈ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵੀ ਨਹ । ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਛੇ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਟੈਸਟਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਥੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ।

14. ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ) ਪੀਤਮ ਿਸਘੰ ਿਗਲੱ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰ,ਏ) ਿਵੱਚ ਵ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ ਨੰੂ ਯਾਦ 
ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਉਿਚਤ ਹ ੈ-

". . .  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇੱਥੇ ਜ ੋਗੱਲ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਉਹ ਤਥੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵੱਤੀ
ਿਕਸਮ ਦਾ ਰਾਜ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹ  ਹ ੈਜੋ ਟਸੈਟ ਨੰਬਰ 4 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਖਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਢੁਕਵਾਂ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਹਮੇਸ਼ਾ ਵਧ ਰਹੇ (ਕਿਲਆਣ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ) ਦੇ ਨਾਲ ਰਾਜ,

ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕਈੋ ਅਿਜਹਾ ਖਤੇਰ ਹਵੇੋਗਾ ਿਜਥੇੱ ਇਹ ਕੁਝ ਮਾਮੂਲੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਜਾਂ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਵਰਤ ਨਾ
ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੰੂ ਪਰ੍ਤੀ -

ਪੱੁਤਰ ਦ ੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਦੇਵੇਗਾ cf  ਦੀ ਧਾਰਾ 12.  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ । ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ
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ਪਰ੍ਭੂਤਾਵਾਂ ਨੇ ਜੋ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਹ ੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ,  ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਰਾਜ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਡੰੂਘਾ ਅਤੇ
ਿਵਆਪਕ ਦੋਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹ , ਇਸਦੀ ਡੰੂਘਾਈ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕਤਾ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੋਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੰਕਤੇ ਿਮਲਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਰੀਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇੱਕ ਰਾਜ ਏਜੰਸੀ ਹੈ
ਜਾਂ ਉਸਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਹ।ੈ ”

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਅਟੱਲ ਹ ੈਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ
ਹਸਪਤਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰਾਜ ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀ ਨਹ  ਹ।ੈ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉੱਚ ਮੈਡੀਕਲ ਿਸੱਿਖਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀਆਂ
ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਸਰਫ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਜਾਂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀਆਂ ਬਣ ਜਾਣਗੀਆਂ , ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

15. ਉਸ ਦ ੇਮੱੁਖ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਰਾਜ ਦੀ ਇਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ
ਏਜੰਸੀ ਸੀ (ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ)। ਸਰ੍ੀ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੇ ਉਦ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਿਵਵਾਦ ਖੜਹ੍ਾ

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੈਡੀਕਲ ਫੈਕਲਟੀ ਲਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਚਣੋ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ

ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II 'ਤ ੇ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਿਟਿਕਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II ਿਵੱਚ
ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਕਾਲਜ 'ਤ ੇਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਚਣੋ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ
ਫਰਜ਼ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਕਾਲਜ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਨੱਜੀ
ਸਰੀਰ.

16. ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਪਰ੍ਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II ਦੇ
ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਪੜਹ੍ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ:-

11. ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ: -

ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਲਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਿਸਰਫ਼ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯਗੋਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
ਅਤੇ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ,  ਦਸ਼ੇ ਭਰ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ ਮਾਪਦੰਡਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ:-

(a) ਰਾਜਾਂ ਿਵੱਚ,  ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ/ਬੋਰਡ/ਐਗਜ਼ਾਮੀਿਨੰਗ ਬਾਡੀ
ਯਗੋਤਾ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਦਾ ਆਯੋਜਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹ,ੈ  ਅਿਜਹੀ ਯਗੋਤਾ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਾਪਤ ਅੰਕਾਂ ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(b) ਯਗੋਤਾ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਦਾ ਆਯੋਜਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ/ਬੋਰਡ/ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਸੰਸਥਾ ਵਾਲੇ
ਰਾਜਾਂ ਿਵੱਚ (ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ ਮੈਡੀਕਲ
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ਕਾਲਜ ਹਨ), ਇੱਕ ਪਰ੍ਤੀਯੋਗੀ ਦਾਖਲਾ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਏਜੰਸੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਰਵਾਈਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਯਗੋਤਾ ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਿਮਆਰ ਦੇ
ਿਭੰਨਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਮੁਲਾਂਕਣ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ।

(c) * * * * * /* (ਡੀ) * *

(e) * * * * *

**** _* ♦

ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱ ੇਿਨਯਮ ਦ ੇਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਹਾਇਕ
ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਗੈਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਐਮ.ਪੀ. -ਬਨਾਮ ਿਨਵੇਿਦਤਾ ਜੈਨ (4) ਦੇ
ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰਤ ਉਦਾਹਰਣ ਦੁਆਰਾ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਿਸੱਟਾ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ . ਇਸ ਿਵੱਚ, ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ

ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ I ਅਤੇ II ਦੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤ ੇਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ। ਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ I,  ਜ ੋ ਿਕ ਮੈਡੀਕਲ ਕਰੋਸਾਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਲਈ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II, ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਤ ਬਹੁਤ ਦੂਰ, ਕਈੋ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ
ਸੀ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਸੀ ਿਕ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II, ਚਣੋ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ

ਭਾਰਤੀ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਸਲ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਤ ਬਾਹਰ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ,
ਕਈ ਹੋਰ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਸੱਟਾ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਸੀ:-

/

"ਇਸ ਲਈ, ਅਸ  ਇਸ ਰਾਏ ਦ ੇਹਾਂ ਿਕ ਕਸਲ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ II, ਜ ੋਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇੱਕ
ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ
ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀ ਹ,ੈ  ਜ ੋ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ,  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ,
ਅਵੈਧ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ।''

17.ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ II ਨਾ ਤਾਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੰਡੀਅਨ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 33 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ਬਾਹਰ ਹ,ੈ  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਿਕ
ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਟਡ ਦਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਨ ਹ ਪੱਥਰ ਿਡੱਗਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤ ੇਬਾਕੀ ਦੀ ਦਲੀਲ -

ਟੁੱਟਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਪੀਤਮ ਿਸਘੰ ਿਗਲੱ ਬਨਾਮ.

(4) ਏਆਈਆਰ 1981 ਐਸਸੀ 2045।
ਰਾਜ ਓਜ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਸੁਪਰਾ), ਨੇ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਮਦੰਾਮਸ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਮੱੁਢਲੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਦਾ

ਸਾਰ ਿਦਤੱਾ।

"ਉਪਰੋਕਤ ਤ ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ,
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਜਵਾਬਦਹੇ 'ਤ ੇਲਗਾਈ ਗਈ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਨਤਕ ਜਾਂ ਿਵਧਾਨਕ ਿਡਊਟੀ ਨੰੂ
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ਿਦਖਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਬਲਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਹ।ੈ"

ਉਪਰੋਕਤ ਖਜੋਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇੱਥੇ ਦੋਵਾਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੂਰ ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੈ
ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹਕੁਮਨਾਮ ੇਦੀ ਿਰੱਟ ਦ ੇਦਾਅਵ ੇਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

18. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਮਾਨ ਦਾ ਆਖਰੀ ਤੀਰ ਕਰਨ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਕੁਰਕੂਸ਼ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ 'ਤ ੇਪੱਕਾ ਭਰੋਸਾ ਸੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਅਹਾਤੇ 'ਤ;ੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਸੰਸਥਾ ਸੀ,  ਿਫਰ ਵੀ ਧਾਰਾ 29(2)  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਿਸਰਫ਼ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 'ਤੇ
ਇੱਕ ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਡਊਟੀ ਜੋ ਇਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ . ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ, ਕਰਨ ਿਸਘੰ ਦੇ
ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ ਸਟਡ ਨੰੂ ਿਨਰਿਵਘਨ ਸਮਰਥਨ ਿਦੰਦ ੇਹਨ,  ਿਫਰ ਵੀ ਸਾਨੂੰ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਚਣੌੁਤੀ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ,

ਿਜਵ ਿਕ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੰਦੇਹ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਦੇ
ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।

19. ਕਰਨ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਬਚ ਨੇ ਕਥੈਲ
ਦੇ ਇੱਕ ਿਨੱਜੀ ਪਡੂ ਿਵਿਦਅਕ ਕਾਲਜ ਦੀ ਤਰਫ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦਬਾਏ ਗਏ ਦਹੋਰੇ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ
ਿਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀ-ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕਈੋ ਬੁਿਨਆਦੀ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਉਕਤ ਕਾਲਜ ਿਵਚ
ਦਾਖ਼ਲੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ (ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਕੱਲੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਬਾਕੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ) ਅਤੇ
ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਕਈੋ ਵੀ ਿਰੱਟ ਿਕਸੇ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਸਥਾ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਸਮਰੱਥ ਨਹ  ਸੀ। ਮੂਲ ਆਧਾਰ ਿਜਸ 'ਤ ੇਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬਚ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਫੰਡ ਤ ਸਹਾਇਤਾ
ਪਰ੍ਾਪਤ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਇਕਲੇੱ ਮੈਿਰਟ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ
ਹੈ। ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲਾ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ 'ਤ ੇਇਕ ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਡਊਟੀ ਹੈ

ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਿਕ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। . n

20. ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਿੋਰਸੀਵੇਸ਼ਨ:  ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਆਰਟੀਕਲ 29(2)  ਸਾਰੇ ਯਗੋ
ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ

ਿਸੱਿਖਆ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ। ਸਭ ਤ ਵੱਡੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪਰ੍ਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹ ੈਿਕ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ
ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹ ੇਅਧੂਰੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਸਮਝਾਉਂਦੀ ਹ,ੈ ਹਰੋ ਸਮਾਨਤਾਵਾਂ
ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਲੇਖਾਂ ਦੁਆਰਾ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਸਿਭਆਚਾਰਕ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਰ੍ਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਹੀ 29 ਅਤੇ 30.
\

21. ਆਰਟੀਕਲ 29 (2)  ਦੀ ਚੜੌਾਈ ਅਤੇ ਦਾਇਰਾ ਕੀ ਹ,ੈ  ਇਸ ਨੰੂ ਇਕਿੱਲਆਂ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ
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ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੀ ਿਵਸ਼ਾਲ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਮੱੁਖਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਰਥਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸ਼ਰ੍ੇਣੀਬੱਧ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਰਟੀਕਲ 12 ਅਤੇ 13 ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਧਾਰਾ ਅਤੇ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਜਾਂ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬੇਕਾਰ
ਹਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪ-ਿਸਰਲੇਖਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੇਖਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ- ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਸੁਤਤੰਰਤਾ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ, ਸ਼ੋਸ਼ਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਧਰਮ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਆਿਦ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ

ਿਕਹੜੀ ਗੱਲ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਆਵੇਗੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਹ।ੈ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਧਾਰਾ 14 ਤ 28

ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਫੰਡਾ ਮਾਨਿਸਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸ਼ਰ੍ੇਣੀਬੱਧ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਜ ੇਇਹ ਸਭ ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰਤਾ ਦਾ
ਇੱਕ ਆਮ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਸਹੀ ਸਥਾਨ ਬਰਾਬਰ ਦ ੇਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਧਰਮ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ
ਸ਼ੋਸ਼ਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਮਨਾਹੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਆਮ
ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਬੇਦਖਲੀ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਪੇਟਟ ਮਹੱਤਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ।

f
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22. ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਖਾਸ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਫੇਲ ਹ,ੈ ਜ ੋਿਕ

ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਨੰੂ ਗਾਰੰਟੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਹਾਸ਼ੀਏ ਵਾਲੇ ਨੋਟ ਦੀ ਕਈੋ

ਮਹੱਤਤਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱਾਂ

ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ
ਚਗੰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਤਅੈ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ 29 ਅਤੇ 30 ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦ ੇਸੱਿਭਆਚਾਰਕ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਇੱਕ ਹੀ ਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਸਮੱੁਚੇ ਿਹਸੇੱ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨਹ੍ਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱਠੇ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

23. ਹੁਣ ਤੁਹਾਡੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ (2)  ਅੋਿਫਡ ਆਰਟੀਕਲ ਉਸ ਦੀ ਧਾਰਾ (1)  ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰ
ਜਿੁੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਸਫਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ ਇਹ ਕਈ ਵਾਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ

ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਦਾ ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਦੇ ਹਰ ਵਰਗ ਦ ੇਹੱਕ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ

ਿਜਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਵੱਖਰੀ ਭਾਸ਼ਾ, ਿਲਪੀ ਜਾਂ ਸੰਸਿਕਰ੍ਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮੇ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ
ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਭਾਸ਼ਾ, ਿਲਪੀ ਜਾਂ (ਸੱਿਭਆਚਾਰ) ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਘੱਟ-

ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਕਰਨ ਦ ੇਨਤੀਜ ੇਵਜ ਅਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।
ਭਾਈਚਾਰਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਤ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ, ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 29 ਦੀ ਧਾਰਾ
(2) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਸਕੂਲਾਂ ਅਤੇ ਕਾਲਜਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਚਲਾਏ
ਜਾ ਰਹੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ ਿਤਨੰ ਵਰਗਾਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ-
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(i) ਉਹ ਿਜਹੜੇ ਰਾਜ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਜਾਂ ਮਾਨਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰਦੇ;

(ii) ਉਹ ਿਜਹੜੇ ਰਾਜ ਜਾਂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦ ੇ ਹਨ ਪਰ ਕਈੋ
'ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ ; ਅਤੇ

(iii) ਉਹ ਜ ੋਿਵੱਤੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਦ ੇਹਨ।
ਇਹ ਿਸਧਾਂਤਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਾਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਪਰੇ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ (i) ਅਤੇ (ii) ਿਵੱਚ ਆਉਂਦੇ
ਿਨੱਜੀ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਕਈੋ ਸਤਰ ਨੱਥੀ ਨਹ  ਹ,ੈ  ਇਹਨਾਂ ਿਵਿਦਅਕ
ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਾਮੂਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹਨ। ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ
ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ. ਇਹਨਾਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਕਈੋ ਵੀ ਆਮ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਇਸ ਿਕਸਮ
ਦੀਆਂ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ

ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਗਾਰੰਟੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਸਦੀ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਕਈੋ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਟਾਏ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ
ਿਮਲਦੀ ਹ,ੈ ਉਸੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਿਵਰੱੁਧ ਆਪਣੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਚਣੋ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ
'ਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਜ ੋਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਨਹ  ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ (ਭਾਵ ਿਕ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ
ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆਉਂਦੀਆਂ) ਨੰੂ ਅੰਦਰੂਨੀ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਿਵਸ਼ੇ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਬੇਸ਼ੱਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ
ਦੇ ਉਲਟ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਮ ਤਰੌ
'ਤੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਪੈਦਾ ਹ ੋਸਕਦਾ
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਆਧਾਰ ਿਕ ਧਾਰਾ 29(2) ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਬੁਿਨਆਦੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਸਮਰਥ ਹੈ। ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਨਾ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਹਨ। .

24. Com ਹੁਣ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ tto5 i the:ispecific1g ਭਾਸ਼ਾ ofti ਆਰਟੀਕਲ 2)29(2) ਇਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਦੋ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ,ੈ ਨਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਖਦੁ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦ ੇਫੰਡਾਂ
ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ। (ਇਨਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਵੱਖਰੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਨਿਜੱਠਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਪਿਹਲਾਂ ਉਨਹ੍ ਾਂ

ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ

ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇੱਥੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀ ਹੈ,  ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਧਾਰਾ
29( 2) ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੀਮਤ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਆਮ ਜਾਂ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ। ਇੱਥੇ ਮਨਾਹੀ ਖਾਸ ਹ ੈਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਚਾਰ ਆਧਾਰਾਂ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਵਤਕਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ

ਪਾਬੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਧਰਮ, ਨਸਲ, ਜਾਤ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸੰਦਰਭ
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ਿਵੱਚ ' ਿਸਰਫ਼' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਹੱਤਤਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਮਨਾਹੀ ਿਸਰਫ ਇਹਨਾਂ ਚਾਰ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਲਈ ਹੁਦੰੀ

ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਜੜੋਦੀ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸੱਿਖਆ
ਸੰਸਥਾਨ, ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ, ਇਹਨਾਂ ਚਾਰਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਆਧਾਰਾਂ'  ਤੇ ਵੀ ਦਾਖਲੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ
ਨਹ  ਹੈ। ਵਰਿਜਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਤ ਇਹ ejjher ਮਾਨਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੈ oj\ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ

ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰੋ^ |n।
ਇਹ ਸਾਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਰਾਦਾ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਦ ੇਬਰਾਬਰੀ ਦਾ
ਕਈੋ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਤਾਂ
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ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ
ਿਸਰਫ਼ ਬਰਾਬਰੀ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹ  ਹੈ । ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਆਪਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ
ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਿਡਜ਼ਾਇਨ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੰਕੁਿਚਤ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਿਵਿਗਆਨ
ਨੰੂ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ  29(2)  ਅਧੀਨ ਮਨਾਹੀ ਿਸਰਫ਼
ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਧਰਮ, ਨਸਲ, ਜਾਤ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰੇ ਤੱਕ ਸੀਮਤ
ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹ ।

25. ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਹੁਣ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ,
ਿਜਸ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 29 (2) ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹਨ। ਜੋ
ਸ਼ਾਇਦ ਪਰ੍ਮੱੁਖ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਉਹ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ  ਿਕ ਜਦ ਰਾਜ ਖੁਦ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ
ਚਲਾਉਂਦਾ ਹੈ  ਤਾਂ  ਇਹ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ  ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ  ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਸੰਗਰ੍ਿਹ ਤ
ਅੰਦਰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਧਨ
ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸਮਾਨਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ ਇਕੱਲੇ ਰਾਜ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ
ਹਨ,  ਇਹ ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਵੀ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਹੁਣ ਬਹੁਤ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ
ਤੈਅ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਜਾਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਨਮਾਨੇ, ਅਣਿਗਣਤ ਜਾਂ
ਸਨਕੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰੁਸਤ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਜਾਂ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ ਿਵਿਦਅਕ
ਅਦਾਰੇ  ਚਲਾ ਰਹੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸੰਗਰ੍ਿਹ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ
ਅਧੀਨ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਲੇ ਰਾਜ  'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਤੰਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਗਿਣਿਤਕ ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਿਸੱਿਖਆ  -
ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋ
ਸਕਦੇ। . ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਨੰੂ
ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਹ ਆਜ਼ਾਦੀ ਇੱਕ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਲੰਘਣਾ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਅੰਤਰ
ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਭੁਲੇਖੇ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਕੀ ਹੋਣਗੀਆਂ, ਕੀ ਉਹ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ' ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ
ਹੋਣਗੇ। ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦਾ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

26. ਅਨੁਛੇਦ 29 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਨੱਖੜਵ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਖਿਦਆਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਦ ਿਕ
ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਧਾਰਾ (2) a ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਸਮ ਇੱਕ ਅਨੁਭਾਗੀ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣ◌ੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਲਪੀ
ਜਾਂ ਕਲਚਰ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਗਰੰਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ 'ਤੇ ਬੈਟਰੀ ਲਗਾਈ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ
ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹਈੋ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ
ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲਾ ਦਣੇ ਜਾਂ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਸੀ ਪਰ ਜ ੇਇਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ
ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲਦੀ ਹ ੈਤਾਂ ਧਾਰਾ (2) ਨੇ ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਕੀਮਤ ਵਸੂਲੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਵੀ ਹੁਣ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ
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ਕਰ ਸਕਦੀ। ਧਰਮ, ਨਸਲ, ਜਾਤ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਚਾਰ ਪਰ੍ਗਟਾਵੇ ਵਰਿਜਤ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ। ਹੁਣ ਇਹ ਧਾਰਾ (2) ਿਕਸੇ
ਵੀ ਖਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਆਪਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਸ਼ਬਦੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ
ਸੰਚਾਿਲਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਚਾਰ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਵਤਕਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਪਰ 'ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ ਇਸ ਦਾ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਿਤਹਾਸ ਦੁਬਾਰਾ

ਉਸੇ ਪਰ੍ਭਾਵ ਵੱਲ ਸੰਕਤੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਬੀ. ਿਸ਼ਵਾ ਰਾਓ (ਪੰਨੇ 272 ਤ 281) ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦੀ ਰਚਨਾ ਬਾਰੇ ਿਲਖਤੀ ਰਚਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜ ੋਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦਾ
ਵੱਡਾ ਜ਼ਰੋ ਨਾਗਿਰਕਾ ਂਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਮ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਦੇਣ ਨਹ  ਸੀ। ਪਰ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱਾਂ ਦੀ

ਰਾਖੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੇ ਿਵਤਕਰੇ ਦਾ ਖਦਸ਼ਾ।

27. ਅਨੁਛਦੇ 15(4) ਦੇ 1 ਤ ਅਨੁਛਦੇ 15(4) ਅਤੇ ਅਨੁਛਦੇ 29(2) ਦੇ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾਪੂਰਣ ਉਸਾਰੀ ਹ।ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਇਹ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਲਈ 

ਰਾਜ ਦ ੇਫੰਡਾਂ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਕਈੋ
ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਸਹੀ ਸਥਾਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 15 ਦ ੇਅੰਦਰ ਹੀ ਹਣੋਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਿਤਹਾਸ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਵਜ ਇਹ ਯਾਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਿਕ ਰਾਜ ਿਵਚੱ
ਜੇਕਰ ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਐਸੱ.ਐਮੱ . ਚਪੰਕਮ ਦੋਰਾਏਜਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ (15), ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ 9 ਅਪਰ੍ੈਲ, 
1951 ਨੰੂ ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਚਾਿਲਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਸੰਪਰਦਾਇਕ GO ਕਹ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਾਖਵਕਰਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਾਰਨ। 
ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਦਾ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਧਾਰਾ (4) ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪਿਹਲੀ ਸੋਧ) ਐਕਟ 

1951 ਦੁਆਰਾ ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ, ਸੰਖਪੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਿਵਿਦਅਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੱਛੜੀਆਂ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 

ਜਾਤੀਆਂ ਲਈ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਸੀਟਾਂ ਦੇ ਰਾਖਵਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਂਦਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ -

ਜਨਜਾਤੀ. ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੋਧ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਵੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨੱਜੀ 
ਅਦਾਿਰਆਂ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਦੂਰ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਵੀ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਰਾਬਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵ ਧਾਰਾ 15 ਹਰੋ

(5) AIR (38) 1951 SC 226.
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ਗੁਰਪਰ੍ੀਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਚੰਡੀਗੜਹ੍ ਅਤੇ ਹੋਰ,—(ਐਸ.ਐਸ. 
ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜ.ੇ)

i

ਜਾਤ ਅਤੇ ਜਨਮ ਸਥਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹ,ੈ ਇਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਅਨੁਛਦੇ 29(2) ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ
ਿਮਲਦਾ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਲੰਗ ਅਤੇ ਜਨਮ ਸਥਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਵਰਗੀਕਰਨ ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਦੇ ਤਿਹਤ
ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਵੀ ਉਜਾਗਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛਦੇ 29(2) ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ,

ਨਸਲ,  ਜਾਤ ਅਤੇ ਲ'ਐਂਗੂਫੇਜ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਅਤੇ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਧਾਰਾ 15  ਦ ੇਆਮ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਵੱਡੇ
ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹ।ੈ

28. ਅੰਤ ਿਵੱਚ] ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਦਖਾਈ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ • ਰਾਜ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ
ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਦਾਖਲੇ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਇੱਕ ਆਮ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ ਧਾਰਾ
29 (2) ਨੰੂ ਪੜਹ੍ਨ ਦ ੇਉਨਹ੍ ਾਂ ਦ ੇਬੇਬੁਿਨਆਦ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ 4 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ
ਟਕਰਾਅ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ

ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਦਤੱੀ। ਿਕ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ
ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰੂਨੀ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਿਜਹੇ ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਧੁਰਾ ਹੈ, ਕਰੇਲ ਿਸੱਿਖਆ ਿਬੱਲ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਤ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅੰਤਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ
ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ। (6)। ਜਕੇਰ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ
ਦਾਖਲੇ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਦ ੇ ਫੰਡਾਂ ਿਵੱਚ
ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦ ੇ ਹਨ,  ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਵੇੋਗਾ ਿਕ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ-ਅਿਧਕਾਰ ਆਪਣੇ ਿਵਿਦਅਕ ਪਰ੍ਬੰਧਾਂ ਦਾ
ਪਰ੍ਬੰਧ ਕਰਦੇ ਹਨ;  ਸੰਸਥਾਵਾਂ (ਰਾਜ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ)  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰਾਹ ਦੇਣਗੇ ਅਤੇ ਖਤਮ ਹ ੋਜਾਣਗੇ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਮ ਨਾਗਿਰਕ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਮਾਇਨੋ ਿਰਟੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ
ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਥਾਂ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਲਈ ਮੇਜ਼ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸਦ ੇਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਖੋਹ ਲਵੇਗਾ! ਅਤੇ
ਅਨੁਛਦੇ 29 ਅਤੇ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਨਾਲ
ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਿਨੱਜੀ ਚੈਿਰਟੀ ਅਤੇ ਉੱਦਮ ਦ ੇ ਸਰੋਤਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਕਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੇ ਹੁਣ ਤਕੱ
ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ ਅਤੇ ਸੱਿਭਆਚਾਰ ਿਵੱਚ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਹ।ੈ ti# ਦੇਸ਼ ਦਾ ਿਵਿਦਅਕ ਿਵਕਾਸ। ਜੇਕਰ
ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਿਵੱਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ ਭਾਈਚਾਰੇ
ਦੁਆਰਾ ਸੰਭਾਲੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅੰਦਰੂਨੀ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਅਤੇ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਕਈੋ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਹ  ਛੱਡੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਦਾ ਪਰ੍ੇਰਣਾਦਾਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਿਵਕਾਸ ਿਵੱਚ ਿਨੱਜੀ ਿਵੱਤੀ ਯਗੋਦਾਨ
ਦਾ 'ਵੱਡਾ ਖਤੇਰ 1'  ਹਵੇੋਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਰੋਤ 'ਤ ੇscotched. ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਘੱਟਿਗਣਤੀਆਂ ਦੇ ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ
ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਣ ਲਈ, ਧਾਰਾ 29(2) ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਚਾਰ ਕਿੋਨਆਂ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸਦ ੇਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵੱਚ। ਜੇ

(6T^Aml958 aC. 956 J'

29. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ 3 ਥੀਿਸਬਾਸ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਦਂਰੇ ਅਤੇ ਿਸਧਾਂਤਕ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਜ ੇਿਸੱਧੇ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਨਹ , ਪਰ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ' ਤ ੇਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਨਾਲ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਕਰਨ ਿਸਘੰ
ਦ ੇ1 ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇਚਮਕੋਾਮ ਦਰੋਾਰਾਜਨ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ
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ਸੀ । ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਜ ੋ ਗੱਲ ਿਧਆਨ ਤ ਖੁਝੰ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹ,ੈ  ਉਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੱਥ ਹ ੈ ਿਕ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ
ਸੰਪਰਦਾਇਕ GO ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਤਕਰੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਾਤ ਅਤੇ ਧਰਮ ਦ ੇਭਦੇਭਾਵ ਦ ੇਸਬੰਧ
ਿਵੱਚ। ਉੱਥੇ ਦੇ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ ਿਨੱਜੀ ਹੋਣ ਤ ਦੂਰ [ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕਸੇ
ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸ ਸੀਮਤ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸੀ ਿਜਥੇੱ ਧਾਰਾ 29(2) ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ ਹੋਣੀ ਸੀ। ਸਭ ਤ ਵੱਡੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ
ਮ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ ਰਾਜ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦੇ
ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਆਮ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ। ਬਰਾਬਰ 1  ਇਹ
ਦੁਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਹਈੋ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 15 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ (4) ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਜ ੋਇੱਕ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਦ ੇਅਿਜਹ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਦੀ ਹੈ।
ਸਟੇਟ ਆਫ਼ ਬਬੰੇ ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ ਐਜਕੇੂਸ਼ਨ ਸੋਸਾਇਟੀ (7) ਿਵੱਚ , ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਆਰਟੀਕਲ 15
ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ [  ਧਾਰਾ 29 (2)  ਿਵੱਚ ਸਰਕਮਸਕਰੀਬ ਐਡ ਮਨਾਹੀ ਦ ੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਨੰੂ
ਦੁਬਾਰਾ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਿਪੰਨ-ਪੁਆਇੰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਗਲਤ ਪਰ੍ਜਾਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ
ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਜਾਂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਿਸਰਫ ਚਾਰ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਸੀਮਤ ਿਵਤਕਰਾ, ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:- | -

“* * *, ਧਾਰਾ 15 ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾ ਂਦੀ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 29(2)
ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਰਾਜ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਹੈ,  ਜੋ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇ ਗਏ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ 1 ਆਰਟੀਕਲ 15 ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਆਮ ਤਰੌ
'ਤ ੇਿਵਤਕਰੇ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ ਰੱਿਖਆ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਪਰ ਅਨੁਛਦੇ 29 (2) ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਵਿਦਅਕ
ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਗਲਤ ਿਕਸਮ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਹ।ੈ

ਕੇਰਲ ਐਜਕੇੂਸ਼ਨ ਿਬਲੱ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਪਰ੍ਿਸੱਧ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ , ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦਾਸ
ਨੇ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ: -

ਆਰਟੀਕਲ 29(2) ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 30(1;) ਦਾ ਅਸਲ ਆਯਾਤ ਸਾਨੂ ੰਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਘੱਟਿਗਣਤੀ ਸੰਸਥਾ ਬਾਰੇ ਸੋਚਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰੀ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

(7) ਏਆਈਆਰ 1954 ਐਸਸੀ 561. 

ਆਰਟੀਕਲ 29 ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਮਤ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਪਰੋਸਟ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ,  (8)

ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਕੁਮਾਰੀ ਿਚਤਰਾ ਘੋਸ਼ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ      ਬਨਾਮ
ਯੂਨੀਕਮ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ     (9) ਦੇ ਮਸ਼ਹੂਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਧੇਰੇ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ , ਿਜਵ ਿਕ: -

“ਅਸ  ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 15(1) ਨੰੂ ਿਕਵ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਨਾਲ ਧਰਮ,  ਨਸਲ,  ਜਾਤ,  ਿਲੰਗ,
ਦੋਵਾਂ ਦੇ ਸਥਾਨ ਜਾਂ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। "ਨਾ
ਹੀ ਅਨੁਛੇਦ  29(2)  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ
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ਿਸਰਫ਼ ਧਰਮ,  ਨਸਲ,  ਜਾਤ,  ਭਾਸ਼ਾ ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਮੈਡੀਕਲ
ਕਾਲਜ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ..."

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸਟ ਜ਼ੇਿਵਅਰਜ਼ ਕਾਲਜ   ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ  (10) ਿਵੱਚ ਨ-ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ
ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ; ਿਸਧਾਂਤ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

30. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਲਈ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ, ਰਣਧੀਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਬਿਰਆਣਾ ਰਾਜ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ  , (11) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੁਝ ਗਲਤ
ਭਰੋਸੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਰੁੱਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸੀ। ਸੰਸਥਾ ਦੇ
ਨਾਲ ਨਾਲ.

31. ਰਣਧੀਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ    (ਸੁਪਤਾ) ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੋਿਰਸਲ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਪੇਟਟ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਗਲਤ
ਧਾਰਨਾ ਤ ਪੈਦਾ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ।  ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੀ  ਮੰਗ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕਮਲਾ ਨਿਹਰੂ ਸਕੂਲ  'ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲਾ ਇੱਕ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ ਸੰਸਥਾ ਵਜ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਸਟਡ ਪੂਰੀ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਝੂਠਾ ਹੈ। ਰਣਧੀਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) 1 ਜੂਨ, 1977 ਨੰੂ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. ਨੰ. 1506 ਆਫ਼
1977 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਇਹ ਖਲੁਾਸਾ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਆਪਣਾ ਆਧਾਰ ਸੀ। 'ਕਮਲਾ ਨਿਹਰੂ ਸਕੂਲ ਮੋਤੀ ਲਾਲ ਨਿਹਰੂ ਸਕੂਲ
ਆਫ ਸਪੋਰਟਸ,  ਰਾਏ ਦਾ ਜੂਨੀਅਰ ਿਵੰਗ ਸੀ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨਾਂ 'ਤੇ ਹਿਰਆਣਾ
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 1974 ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਿਰਹਾ ਸੀ। ਹਿਰਆਣਾ ਸਰਕਾਰ, ਖੇਡਾਂ

(8) ਏਆਈਆਰ 1969 ਐਸਸੀ 465
(9) ਏ.ਵਾਈ. 1970 SC 35.
(16) ਏਆਈਆਰ 1974 ਐਸਸੀ 1389
(11) ਏਆਈਆਰ 1977 ਐਸਸੀ 2209।

ਿਵਭਾਗ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾ  ਇੱਕ  ਸਰਕਾਰੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਜਾਂਦੀ ਸੰਸਥਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  , ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਨੱਜੀ ਅਦਾਰੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੀ
ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੂਰ ਦੂਰ ਤੱਕ ਨਹ
ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ-5  ਜਾਂ ਿਰਪੋਰਟ (ਿਜਸ  'ਤੇ ਇਕੱਲੇ
ਕਮਜ਼ੋਰ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ) ਿਵਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੋ ਇਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਐਮਰਜਸੀ
ਦੌਰਾਨ ਿਰੱਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪਰ੍ਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ। ਲਾਰਡ ਿਸ਼ਪਜ਼ ਨੇ
ਉਸ  ਇਤਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੂਰ ਤ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਵਾਰੰਟ ਵੀ ਨਹ
ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਾਰੇ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ ਅਦਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ  ਜਾਂ
ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸੀ।
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32. ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਲਏ ਗਏ ਸਟਡ ਦੇ ਉਲਟ
ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਦੀ ਲੰਬੀ ਲਾਈਨ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸਤੀਸ਼ਵਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਮੱੁਖ ਕਿਮਸ਼ਨਰ , ਕ ਦਰ
ਸ਼ਾਸਤ ਪਦੇਸ਼ ਚੰਡੀਗੜ ਅਤੇ ਹੋਰ    , (12), ਹਰੀਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਜੈਨ   ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਇੱਕ   
ਹੋ ਰ ,  (13),  ਦੇਵਾ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਕੁਰਕੂਸ਼ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਤੌਰ    'ਤੇ
ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।    (14)  ਅਤੇ,  ਚਮਨ  ਦਲ ਤਲਵਾੜ  ਬਨਾਮ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ   
ਹੋ ਰ  (14 ਏ)। ਆਈ

33. ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ,  ਉਪਰੋਕਤ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਰ  ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ  ਦੀਆਂ  ਉਦਾਹਰਣਾਂ  ਿਵੱਚ
ਵਰਚੁਅਲ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਰਮੇ ਸ਼ ਚੰ ਦਰ 
ਚੌਬੇ  ਬਨਾਮ  ਿਪੰਸੀਪਲ ਿਬਿਪਨ ਿਬਹਾਰੀ  ,  ਇੰਟਰ  ਮੀਡੀਏਟ ਕਾਲਜ ,  ਝਾਂਸੀ,  (15)  ਿਕਲੋਮੀਟਰ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ  ਿਦੱਤਾ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।   ਆਸ਼ਾ ਲਤਾ ਬਨਾਮ ਿਪੰਸੀਪਲ   ,  ਮੇਰਠ ਕਾਲਜ ,  ਮੇਰਠ,  (16),
ਿਵਕਾਰਲੁਦੀਨ ਬਨਾਮ ਉਸਮਾਨੀਆ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਮਾਲਕ   , (17), ਆਨੰ ਦ ਕੁ ਮਾ ਰ ਜੈ ਨ  
ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪਦੇਸ਼ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    ,  (18),  ਸਰਦਾਰ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ   ਬਨਾਮ.  ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਸੈਕੰਡਰੀ  
ਐਜੂ ਕੇ ਸ਼ ਨ,  ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ    (19),  ਡਾ ਆਰ ਨਰਾਇਣ ਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ      
ਬਨਾਮ ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ ਇਸਦੇ ਮੱੁਖ ਸਕੱਤਰ ਦਆੁਰਾ      ,

(12) 1970 FL.R. 76.
(13) 1970 PLR 989
(14) ਏਆਈਆਰ 1971 ਪੀ.ਬੀ. 340. ' /,
(14A) ਏਆਈਆਰ 1973 ਪੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਹੈਰੀ. 390.
(15) ਏਆਈਆਰ 1953 ਸਾਰੇ. 90.
(ਡਬਲਯੂ) ਏਆਈਆਰ 1959 ਸਾਰੇ. 224.
(17) ਏਆਈਆਰ 1959 ਹੈਦਰਾਬਾਦ 25.
-(13) 1959 ਐਮਪੀ 265। *
(19) ਏਆਈਆਰ 1962 ਕਲਕੱਤਾ 20.
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ਿਵਧਾਨ ਸੌਧਾ ,  ਬੰਗਲੌਰ-1  ਅਤੇ ਹੋਰ ,  (20)  ਅਤੇ,  ਨੂਕਾਵਰਪੂ ਕਨਕਦਰੁਗਾ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ   
ਕਾਕਟੀਆ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ   ,  ਿਜਸਦੀ  ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ  ਇਸ ਦੇ ਿਪਰ੍ੰਸੀਪਲ ਵਾਰੰਗਲ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, (2)।

34. bhck ਨੰੂ ਕਰਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ     (ਸੁਪਰਾ) ਵੱਲ ਮੋੜਨ ਨਾਲ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ
ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦੇ ਵੱਡੇ ਪਿਰਪੇਖ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉੱਪਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ
ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ,  ਕਰਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁ ਪਰਾ )  ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ
ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ , ਮ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹਾਂ। .

35. ਅਤੰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

(i) ਿਕ,  ਇੰਡਾਈਟ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 15 ਅਤੇ 29 ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਭਾਸ਼ਾ  'ਤੇ,  ਮੱੁਖ
ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ 'ਤੇ,  ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਹ  ਹੈ,  ਜੋ  ਸਾਰੇ  ਨਾਗਿਰਕਾਂ  ਨੰੂ,  ਇਕੱਲੇ ਮੈਿਰਟ  'ਤੇ  ਦਾਖਲੇ ਲਈ,  ਿਨੱਜੀ  ਤੌਰ  'ਤੇ
ਮਲਕੀਅਤ ਿਵੱਚ'  ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਰੇ  'ਰਾਜ ਦੇ ਫੰਡਾਂ  ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ
ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ;

(ii) ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ਜੀ  .ਯੂ .ਆਈ.  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ   (ਸੁ ਪਰਾ )  ਿਵੱਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ,  ਿਨੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਗੈਰ-ਿਵਧਾਿਨਕ
ਿਵਿਦਅਕ ਅਦਾਿਰਆਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਿਰੱਟ ਨਹ  ਹੈ ;

(iii) ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ - ਦਯਾ ਨੰਦ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ ਅਤੇ ਹਸਪਤਾਲ,  ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰਾਜ
ਦੀ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਜਾਂ ਏਜੰਸੀ ਨਹ  ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਉੱਚ ਮੈਡੀਕਲ,  ਿਸੱਿਖਆ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਨੱਜੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀਆਂ
ਅਤੇ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਭਾਰਤੀ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਐਕਟ ਜਾਂ ਸਬੰਧਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ
ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਧਨ
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ਜਾਂ ਏਜੰਸੀਆਂ ਬਣ ਜਾਣਗੀਆਂ;

ਅਤੇ- (iv) ਮੈਡੀਕਲ ਫੈਕਲਟ ਲਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੈਡੀਕਲ ਕਸਲ ਆਫ਼
ਇੰਡੀਆ ਦਾ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ-II ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ

(20) ਏਆਈਆਰ 1968 ਮੈਸੂਰ 189.
(21) ਏਆਈਆਰ 1972 ਏਪੀ 83.

ਿਰਸਪਡਟ-ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਨਤਕ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਦੀ
ਿਰੱਟ ਲਈ ਪੂਰਵ-ਲੋੜਾਂ ਵੀ ਦੂਰ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਹਨ।

30. ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜਾਂ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਤਨੰ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਫੈਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਹਨ
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਗੰੁਝਲਦਾਰ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਮੱੁਿਦਆਂ

ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਅਸ  ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁਕੱਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦ ੇਹਾਂ।

SP ਗੋਇ*ਅਲ, ਜ.ੇ—ਮ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

2ਵੀ.ਕ.ੇਐਸ
ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ

ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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ਕੰਚਨ
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7280 HC—ਸਰਕਾਰ ਪਰ੍ੈਸ, ਯੂਟੀ ਸੀਐਚਡੀ.


